Geeft de WRR grond voor keuzen? by Oskam, A.J. & Stolwijk, H.J.J.
ECO NOM IS C H STATIST IS C HE B E R I C H T E N 
De economie van het biiverdienen 
Het verroeste anker 
De achterbliivende export naar Japan 
14 juli 1993- 78e jaargang- nr. 3919 
646 
Discussie 
Geeft de WRR grond voor 
keuzen? 
In bet "W/RR-rappo11 Grond voor keuzen worden uier seen a rio ·s 
gepresenteerd voor de land- en hosbouw in Europa. \flat is de 
wetenscbappel(ike en heleidsmatige hUdrage van bet rapport? 
Vorig jaar beeft de Wetenscbappelijke 
Raacl voor bet Regeringsbeleid (WRR) 
een stuclie uitgebracbt naar de toe-
komst van de landelijke gebieden in 
de Europese Gemeenscbap (EG). De 
studie verkent vier scenario's voor de 
grondgebonden land- en bosbouw. 
Het zijn volgens het WRR-rapport ver-
kenningen van de tecbnische moge-
lijkbeden, gebaseerd op een serie, op 
zichzelf verantwoorcle, aannamen en 
veronderstellingen. 
De kern van de studie is gebaseerd 
op een lineair programmeringsmodel 
(LP-modei), waarin vooral grondge-
bonden produktieprocessen de activi-
teiten vormen en waarin natuurlijke 
omstandigheden, beleidsvoorwaar-
den en de exogene vraag de restric-
ties zijn. De condities voor de grond-
gebonden produktieprocessen zijn 
voor een groot aantal gebieden ge'in-
ventariseerd. In het LP-moclel worclt 
de EG uiteindelijk opgedeeld in 58 
regio's. In het model worden, onder 
verschillende beperkingen die voort-
vloeien uit verschillen in beleidsvoor-
waarden, uiteindelijk de produktie-
kosten geminimaliseerd. Elke 
verzameling van samenhangende 
beperkingen wordt een scenario ge-
noemd. Een overzicht v;J n de uitkom-
sten in de verschillende scenario's is 
te vinden in bet bijgaande kader. 
De \VRR beeft niet de pretentie 
voorspellingen te doen, maar presen-
teert de scenario's als "technische ver-
kenningen die de gren zen aangeven 
van elke toekomstige ontwikkeling". 
De perspectieven bebben betrekking 
op de periode tot circa 2015. De re-
sultaten van de studie zijn ronduit 
spectaculair. Zo blijkt dank zij zeer 
hoge produktiviteitsstijgingen in elk 
scenario sprake van een zeer groot 
Europees overschot aan grond, varie-
rend van 28 tot 80% (zie kader). Voor 
afzonderlijke regio's zijn de verande-
ringen nog groter: gehele onderdelen 
van de landbouw verdwijnen of ko-
men te voorschijn. 
De perspectieven \'oor de Neder-
lanclse grondgebonden lanclbouw 
blijken, volgens de studie, niet gun-
stig te zijn. De akkerhouw wordt 
sterk bedreigcl en komt alleen dank 
zij arheidssubsidies nog in een van 
de scenario's voor. De melkveehou-
derij zou op termijn gevaar !open. 
In deze reactie willen we ingaan 
op de bruikbaarheicl voor onderzoek 
en beleid van de voorliggende studie, 
bij de vraagstukken ten aanzien van 
de ontwikkeling van de landelijke ge-
bieden in de EG. Er kan ons inziens 
om verschillende redenen getwijfeld 
\Vorclen aan de bruikbaar- heicl van 
clit \'X'RR-rapport. Hier \vordt naar vo-
ren gehaald dat de studie zich niet 
richt op de relevante aspecten van 
regionale ontwikkeling. Het lineaire 
programmeringsmodel waannee de 
scenario's zijn geschetst. is weinig ge-
schikt om de perspectieven van een 
markteconomie te analyseren. Verder 
\vorden enkele kanttekeningen ge-
plaatst bij de empirische uit'>verking 
van het model. Ons commentaar ein-
cligt met enkele meer algemene op-
merkingen over de waarcle van dit 
soort verkennende studies voor het 
beleid. 
A-historisch en partieel 
Het is opmerkelijk dat de WRR-stuclie 
volledig abstraheert van de huidige, 
historisch gegroeide. situatie. Dit is 
een be,vuste keuze met Yeel gevol-
gen. Een onclerzoek naar de perspec-
tieven van de landelijke gehieden in 
de EG client ons inziens te beginnen 
met een analyse van de factoren die 
de regionale ontwikkeling nm de 
landhouw (of e\·entueel van de gehe-
le agribusiness) hepalen. Ten hehoe-
ve van ont\vikkelingslanden is vee! 
op dit vraagstuk gestucleerd 1, maar 
meer in bet algemeen is er een vrij 
uitgebreide literatuur op bet gebied 
van regionale ontwikkeling2 . \Vat be-
treft de landbouw zijn dit soort stu-
dies veelvuldig gemaakt voor diverse 
grotere landen zoals Duitsland3 of de 
VS4. De WRR-studie is uniek in de zin 
dat zowel bestaande theorie als 
literatuur op het gebied van regionale 
ontwikkeling buiten beschouwing 
blijft. 
De 58 regio's die in de studie wor-
den onderscheiden, kennen aileen 
hoclem- en klimaatverschillen. Dever-
onderstelde technologieniveaus in de 
scenario's zijn voor ieclere regio iden-
tiek. Dat de Nederlandse landbouw 
technologisch in een heel ander stadi-
um verkeert dan bij voorbeeld de 
Spaanse, is voor de WRR niet rele-
vant. De vraag naar produkten wordt 
aileen op EG niveau in beschouwing 
genomen en produktprijzen (inclusief 
transportkosten) spelen geen rol. Het 
maakt dus economisch niet uit of pro-
dukten in Ierland of Italie of Grieken-
land worden geproduceerd. Dit geldt 
niet aileen voor de 'gewone' produk-
ten zoals granen, suiker, melk en 
vlees, maar ook voor recreatie- en na-
. tuurgebieden. Op bestaande regiona-
le prijsverscbillen wordt niet gelet. 
De vraag of dergelijke abstracties ver-
1. Zie hij voorhceld N.M. Hansen (red.), 
Grou•tb centers in regional economic de-
t'Clopment, Free Press, New York, 1972; 
J.G. Williamson, Regional inequality and 
the process of national development: a 
description of patterns, Economic Develop-
ment and Cultural Cbange, jg. 13, nr. 4, 
deel 2, of M. Cernen (red.), Putting people 
fiJ:\1, Oxford University Press, New York, 
1991. 
2. Zie hij voorbeeld B. Higgens, D.J. Sa-
voie en F. Perroux, Regional economic de-
wlopment, Unwin Hyman, Boston, 1988; 
T. Takayama en G.G. Judge, Spatial and 
tempoml price and allocation models, 
North-Holland, Amslerdam, 1971; F.B. Tip-
ton, Regional variations in tbe economic 
deuelopment of Germany during tbe ni-
neteentb cenf/11)', \Vesleyan University 
Press, Conneclicut, 1976. 
3. Zic hij voorbeeld F. Bauersachs en W. 
Henrichs meyer (red.), Beitdge zur quanti-
tativcn Sektor- unci Regionalanalyse im 
Agrarbcreich. Agrarwiltscbaft, Sonclerheft 
80 en 81. 
4. Zie bij voorbeeld E.O. Heady, .Models 
for agricultural policy: The CARD exam-
ple, H11ropen11 Review ofA[!,ricultural 
Economics, 1983, hlz. 1-14, voor een over-
:dcht van een benaclering waarin veelvul-
dig gehruik is gernaakt van optimalise-
ringsmethoden. 
antwoord zijn in een studie die 
pretendeert de grenzen "van elke 
toekomstige ont\vikkeling" aan te 
geven, laat de \XIRR onbeantwoord. 
Her door de WRR gehanteerde 
model zou niet in staat zijn om de 
huidige verdeling van de agrariscbe 
produktie over de EG te genereren. 
Een eigenscha p die bet model overi-
gens gemeen heeft met meerdere 
modellen, maar die \vel tot nadenken 
stemt wanneer de huidige situatie 
wordt vergeleken met scenario's voor 
de toekomst (zie kader). Een werkwij-
ze waarbij men eerst de huidige be-
leidscondities en technologie in bet 
model had ondergehracht om vervol-
gens na te gaan war toekomstige 
technologie en verschillende heleids-
condities voor veranderingen te\veeg-
hrengen, had naar ons idee meer 
informatie gegeven. 
De stuclie concentreert zich slechts 
op enkele onderdelen van de procluk-
tiekolom die voor de voortbrenging 
van agrarische produkten en voe-
dingsmiddelen zorgen. De verwer-
king, distributie, marketing, enzo-
voort van voedingsmidclelen en 
andere agrarische proclukten (die 
onge- veer 70% van de toegevoegde 
waarde van de produktiekolom 
vertegenwoordigen) blijft in de WRR-
stuclie geheel buiten beschouwing. 
De tuinbouw blijft eveneens buiten 
de analyse, terwijl voor de produktie 
van varkensvlees, kippevlees en 
eieren al leen enkele aspecten een 
rol spelen. 
Nu is er in beginsel niets regen een 
partiele studie. Gaar bet echter om de 
perspectieven voor de lanclelijke ge-
bieden in Europa dan kan men, ons 
inziens, moeilijk been om vragen die 
betrekking hebben op de alternatie-
ven van agrarische arbeid buiten de 
landbouw; her beloningsniveau van 
arbeid; de voorkeur en mogelijkhe-
den voor her bedrijven van part-time 
lanclbouw; de bestaancle en toekom-
stige infrastructuur; de mate waarin 
en de snelheld \Vaarmee technische 
vernieuwing ~Norden cloorgevoerd; 
de rol van de industrie en clienstverle-
ning in de regio, enzovoort. Deze 
voor de lanclbouw grotendeels 'exter-
ne' factoren zijn, zo wijst de historie 
keer op keer uit, van veel groter be-
lang voor de toekomstige ontwikke-
lingen dan bij voorbeeld bet feit dat 
op grond van een klimaatverschil de 
potentiele tarweopbrengst in regio A 




Her model waarmee de scenario-uit-
komsten zijn herekend, werkt alsof 
een centrale heslisser een oplimaal 
houwplan voor elL' gd1ele EC~ he-
paalt. De besluitvorming met hetrek-
king tot onwang en samenstdling 
van de Europese landhouwproduktie 
geschiec.ll evenwel decenlraal. De pro-
duktie is de uitkomst \·an miljoenen 
individuele heslissingen. \Vii de Wlm-
studie daarom relevant zijn voor een 
markteconomie, dan zal er op zijn 
minst een relalie moeten hestaan 
tussen de uitkomsten van de centrale 
optimering en de som van de uitkom-
sten van denkhare en enigszins plau-
sibele deccntrale heslissingen. Dit 
roept de vraag op wclke cconomi-
sche condities zouden moeten gelden 
om ervoor te zorgen dat de door de 
WH.R gegenereerde technische gren-
zen tevens de technische grenzen 
zijn van een Jandbouw die geken-
merkt wordt door beslissingen op 
decentraal niveau. Het antwoord is, 
naar onze mening, dar die economi-
sche condities in de Wim-studie 
-vveinig plausibel zijn. Aan de hand 
van twee voorheelden willen \Ve dit 
illustreren. 
• Berekend kan worden dat de to-
tale kosten van de landhouw in aile 
scenario's, en andcrs dan momenteel 
het geval is, heneden de ophrengst-
waarde van de produktie liggen. Er is 
in de Wim-studie sprake van winsl. 
Die winst zal in een decentrale land-
bouweconomie neerslaan op de eni-
ge niet-alternatief aanwendbare pro-
duktiefactor, namelijk grond. De 
modeluitkomsten van de WI<H impli-
ceren dus een ( waarschijnlijk zeer for-
se) stijging van de prijs van gmnd op 
bedrijfsniveau. In de vrijhandelssitua-
tie waarvan in twee van de vier scena-
rio's sprake is, hetekent dit dar de 
landbouw meer zal willen produce-
ren door meer grond in gehruik te ne-
men. Een manier om dit te voorko-
men is dar de overheid op zeer grote 
schaal grond gaat opkopen, en wei re-
gen hoge prijzen. Maar waarom zou 
de overheid dar doen als winstgeven-
de landbomv mogelijk is? Dar is toch, 
in termen van de \XI!m, "regen de 
stroom oproeien"? Her alternalief is 
om van vee! lagere ophrengstprijzen 
uit te gaan. tvlaar in dat geval wordt 
de Europese landboll\v concurrerend 
op de wereklmarkt en zal de exoge-
ne vraag moeten worden aangepast. 
Kortom we stuiten bier op een op-
merkelijke inconsistentie. 
• Ook met hetrekking tot arbeid is 
er sprake van een dergelijke inconsis-
tentie wssen de modeluitkomst en de 
som van de decentrale plannen. 
Agrarische arbeid krijgt in aile regio's 
een zelfde beloning. Die beloning is 
gelijkgesteld aan her loon in de rijke-
re EG-lidstaten. Een aantrekkelijk 
vooruitzicbt voor bij voorbeeld de 
boeren in Portugal, Ierland, Grieken-
land, Spanje en Zuid-Italie. Dit roept 
echter wel de vraag op war in die 
Ianden de economische prikkel is om 
te stoppen met boeren? Volgens de 
WRR-studie moet immers een groot 
dee! van de arbeid de landbouw uit. 
I let antwoorcl hierop is natuurlijk dat 
die prikkel er aileen zal zijn indien 
de inkomens buiten de landbouw, 
grosso modo, minstens zo snel stij-
gen als binnen de landbouw. Maar 
daar wordt in de stuclie niet van uitge-
gaan zoals op blz. 84 valt te lezen. 
Met betrekking tot de rest van de eco-
nomie veronderstelt de studie een 
voortzetting van bet groeitempo zoals 
zich dat in de periode 1971-1989 
heeft voorgedaan. Om bet geheel 
nog ingewikkelder te maken zijn in 
aile scenario's minimumrestricties 
gezet op de hoeveelheid arbeid per 
regio die in de grondgebonden 
landbouw moet blijven (5% van de 
huidige hoeveelheid). In een markt-
economie vraagt dit om een zeer 
ingewikkeld stelsel van subsidies. 
De conclusie uit het bovenstaande 
luidt dar de gegenereerde technische 
grenzen van het lineaire-programme-
ringsmodel weinig van doen hebben 
met de som van technisch en econo-
misch enigszins plausibele uitkom-
sten van de decentrale beslissingen. 
Omdat de Europese regionale ontwik-
keling zich binnen een marktecono-
mie voltrekt, hetekent dit dat vraag-
tekens moeten worden gezet bij de 
c:onsistentie en daarmee ook de rele-
vantie van de gegenereerde scena-
rio's voor de Europese landbouw5. 
5. De problematiek die dit rapport heeft is 
vergelijkhaar met de vraag in hoeverre 
centrale plannen in een socialistische eco-
nomie realiseerbaar zijn. Voor een recent 
artikel op dit gebied wordt verwezen naar 
E.C. Pasour, The institutional framework 
and agricultural development. European 




De vier scenario's van de WRR 
In het rapport Grand voor l~euzen 
heeft de WRR vier moclelmatige sce-
nario's uitgewerkt voor de grondge-
bonden land- en bosbouw in de Eu-
ropese Gemeenscha p tot circa 2015. 
Doel daarvan is een bijdrage te leve-
ren aan het bepalen van de strategi-
sche keuzen waarvoor de lidstaten 
van de EG, dus ook de Neclerla ndse 
regering, zich geplaatst zien als bet 
gaat om de toekomst van de landelij-
ke gebieden. 
De vier verschillende scenario's 
zijn gebaseerd op evenzovele hoofci-
stromingen in de discussie over de 
Europese landbouwpolitiek. Het 
gaat daarbij om uitersten, vvaarhij de 
ideeen die in de discussie voorko-
men, consequent worden uitgewerkt. 
A: vrue marl~t en vrUbande! 
In het vrijhandelsscenario wordt 
landbouw behandeld als elke ande-
re economische activiteit. Procluktie 
vindt plaats tegen zo laag mogelijke 
kosten. Uitgegaan wordt van een 
vrije (wereld)markt voor landbouw-
produkten met minimale beperkin-
gen ten behoeve van sociale voorzie-
ningen en milieu. Dit scenario 
correspondeert met het Amerikaanse 
standpunt tijdens de GAIT-onder-
handelingen. 
B: regionale ontwil~l~eling 
In dit scenario heeft de regionale 
werkgelegenheiclsontwikkeling bin-
nen de huidige EG prioriteit. Hierbij 
worden inkomens gecreeerd in de 
landbou\\'sector. De visie die in dit 
scenario clomineert, is op te \'atten 
als een voortzetting en uithreiding 
van het huiclige EG-beleicl. 
C: IW!llllr en landschap 
In clit scenario \Vorclt gestreefd naar 
het in stand houden van zoveel mo-
gelijk natuurgehiL'd. I liertoe wordt 
een ruimtelijke scheiding aange-
bracht tussen landhouw en natuur. 
Naast strikt voor natuurhehoud gere-
serveerde gebieden zijn er afzonder-
lijke gebieden voor menselijke be-
drijvigheicl. 
D: milieubygiene 
Het voornaamste heleidsdoel is in 
dit scenario het weren van systeem-
vreemde stoffen uit het milieu. An-
ders dan in de vorige visie gaat bet 
niet primair om het in stand houden 
c.q. verhetcren van hepaalde plante-
en diersoorten, maar om de hescher-
ming van hodem. \\'ater en Iucht. 
Er vindt dan ook geen ruimtclijke 
segregatie van natuur en landhouw 
plaats, maar juist intcgratie. Land-
bouw kan o\·eral worden hedreven, 
zij het onder strakke milieu-eisen. 
De \'ier visies representeren een ver-
schillend ge\\'icht dat aan economi-
sche, sociale en milieudoelstellingen 
wortlt gehecht (zit.' tahel ). De scena-
rio's resulteren in uiteenlopende uit-
Tabel Ecouomisc!Je, sociale en mllieudoelstellingen /Jimu, de t•ier scenario's 
Vrijc markt Rcgionalc Natuur en tvlilicu-
en vrijhandel ontwikkcling landschap hygiene 
Economische doelstellingen 
Werkgelegenheid + ++ + + 
Zelfvoorziening/protectie 0 ++ 0 ++ 
Regionale econ. ontwikkeling 0 ++ ++ 0 
Produktiviteitsontwikkcling ++ 0 ++ + 
Sociale doelstellingen 
Ink omen + ++ + + 
Regionale werkgelegcnheid () ++ () 0 
Milieudoelstellingen 
Emissies + + + ++ 
Natuur en landschap 
Natuutwaarden + + ++ + 
Verklaring van de tekens: ++ = actief nagestrccfde doelstclling; + = algcmcen geacceptecr-
de norm in het beleid; 0 = geen uitspraak over in deze visie. 
Bran: \VRR, Grond voor keuzen, biz. 87. 
komsten op het punt van grondge-
bruik, agrarische werkgelegenheid, 
stikstofverhruik en inzet van gewas-
heschenningsmiddelen. De figuren 1 
t/m 4 geven de verschillende scena-
rio-uitkomsten weer, vergeleken met 
de huidige situatie. 
Figuttr I. Het gt·o11dgebruik iu de 
vier scetwrio's (i11 mlu. 1Ja) 
140 Areaal (min hal 
120 Sccnnrio A= Vrijc mnrkt en vrijhnndel 
SclllliUio B = Regionnle onhvikkeling 
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Figttur 2. De agt·arisciJe werkgele-
gen!Jeid ill de vier sceuario's (ill 
min. arbeidsjam·equivaleuteu) 
Arbeidsjaareenheden (min) 
Scenario A =- Vrije mnrkt en vrijhandel 
5 Scen<1rio B = RegionniC' ontwikkelin~ 
Scen<1rio C = Nntuur en lnnd~chnp 
ScPn<lrio D = tvtilieuhygiene 
c D !-luidig 
Figuur 3. Het stikstofverb1'ttik ill de 
vier sceuado 's (111 mlu. to11) 
12 N (min lonl 
to ~~~:~~~:~~ ~; ~~~~1/j~,:~~~~~~~~~~,:"ikU~n~~~e~ 
Sn~nnrln C ::::- Naluur Pll lnndsclMp 
8 SceJhlrin D ~ tv1iliPuhygiene 
A B c D Huidig 
Figuur 4. De iuzet vau gewasbestl'ij-
diugsmiddele11 itt de vie1· sceua1·io's 
(111 min. kg) 
Acth.•ve ~tof (Jnln kg) 
400 
Setmario A = Vrije nlnrkt en vrijhandel . 
Scenario l3 = l~cgionnle ont\\~ikl<:elin~ 
~no ~~~!~~~:~ 6 ~ ~1~~~~~,~~l:.~:schnp 
200 
100 
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Technische grenzen 
Volgens de WRR zal de Europese Ge-
meenschap in de komende decennia 
geconfronteercl worden met een 
enorm groncloverschot. Het bereken-
de grondoverschot is de uitkomst van 
enerzijds een ontwikkeling naar zeer 
hoge opbrengsten per hectare en an-
derzijds een exogeen vastgestekle 
vraag. Het grondgebruik bei'nvloedt 
weer bet gebruik van arbeid en varia-
bele produktiemicldelen. 
Grondgebruik intensief of extensiej? 
De WRR veronderstelt dat de Europe-
se landbouw voor een steeds verden: 
intensivering van de procluktie zal 
kiezen. En dat de "in de praktijk maxi-
maal haalbare opbrengsten" in grote 
delen van Europa in een bistorisch 
ongekend boog tempo zullen wor-
den gerealiseerd. De verschillen in 
areaalbeslag tussen de modelscena-
rio's worden, bij een gegeven vraag, 
volledig bepaald door exogeen opge-
legde restricties. Die restricties heb-
ben in alle gevallen betrekking op im-
pliciet verondersteld overheidsbeleid. 
Aileen overheiclsbeleid met betrek-
king tot bet gebruik van stikstof, ge-
wasbeschermingsmiddelen en arheid 
voorkomt clat bet groncloverschot in 
aile scenario's even groot is. 
De hoge opbrengsten zijn door de 
onderzoekers als dominante optie 
aan bet optimaliseringsmodel meege-
geven. Weliswaar wordt er in de stu-
die eenmaal over een extensieve land-
bouw gesproken, maar uit alle 
moclelresultaten blijkt clat de boge op-
brengsttechnologie dominant is aan 
deze zogeheten 'land use oriented' 
vorm van lanclbouw. De clominantie 
van de hoge opbrengsttechnologie is 
gehaseerd op bet begrip 'best techni-
cal means'. Dit begrip speelt een zeer 
belangrijke rol in de studie. Bij de for-
mulering ervan speelc.len, zo blijkt uit 
de definitie, prijzen geen enkele rol. 
Nu is in het agrariscb produktiepro-
ces tussen de diverse produktiefacto-
ren dikwijls substitutie mogelijk. Een 
optimale inzet van produktiemidde-
len, dat wil zeggen de vaststelling 
van de 'best technical means', is daar-
om afhankelijk van de relevante prijs-
en schaarsteverhoudingen. Wat opti-
maal is in de ene situatie behoeft clat 
nog niet te zijn in een andere. Mede 
daarom zien we in ontwikkelde Ian-
den als Australie en de VerenigJe Sta-
ten een andere landbouw dan in 
West-Europa of Japan6. 
ESB 14-7-1993 
In een situatie van een potentieel 
grondm·erschot zal, hij afwezigheid 
van produkrgehonden m·erheidssuhsi-
dies, de prijs van grond gaan cLtlen 
en zal er een tendens naar extensive-
ring op gang komen. Het etTectieve 
grondoverschot zal ~tf gaan wijken 
van bet rechnisch porentiele over-
schot. In de studie worden echter vrij-
wel aile mogelijkheden voor suhsritu-
tie russen produktidactoren en 
tussen produkten afgekapt7 . De \'VH.R 
zoekt de aanpassing volledig in bet 
veranderen van de \'erdeling van de 
produktie over de regio's \'an de Ge-
meenschap. Die verdding ligt, ook 
op tangere termijn, juist in hoge mate 
vast. De technologie, die mogelijkhe-
den voor verandering in vele richtin-
gen hiedt, is hij de \X'lm daarentegen 
heel weinig flexibel. 
De vraag waarom de \XIRR hij de 
vaststelling van de 'technische gren-
zen', tedmologisch gezien, zo eng te 
werk is gegaan, wordt in her rapport 
niet beantwoord. Zowel de theorie 
als de empiric pleiten tegen een a 
priori uitsluiring van technologische 
alrerna tieven. 
De vraag naar lmzdbouuprodukten 
Naast de keuze voor hoge hectare-op-
brengsten is de exogeen vastgestelde 
vraag de hepa lende factor in de bere-
kening van het grondoverschot. In 
bet scenario met het grootste over-
scbot aan grond wordt uitgegaan van 
geliberaliseerde wereldmarkten voor 
agrarische produkten. Op basis van 
economische modelstudies uit de ja-
ren tachtig wordt geschat in welke 
mate de agrarische handelspositie 
van de EG hij vrijhandel zal verande-
ren. De helangrijkste veranderingen 
betreffen bet wegvallen van enerzijds 
de uitvoer van granen en anderzijds 
de invoer van graansuhstituten. De 
\\flm maakt vervolgens de wei erg 
bero'ische veronderstelling dar deze 
uitkomsren, zoncler ook maar enige 
modificatie, mogen worden overge-
plant naar 2015. Dar de wereldhevol-
king dan met zo'n 2,5 miljard mensen 
zal zijn toegenomen, dat de situatie 
in vee! Ianden huiten de EG nu al ge-
kenmerkt V·/ordt door schaarste aan 
grond en irrigatiewater, dar vee! van 
de produktiestijgingen die in ~le afge-
lopen decennia zijn gerealiseerd een 
weinig duurzaam karakter hezitten 
en dat, clientengevolge, de prohle-
men van lancldegraclatie, naar alge-
meen wordt aangenomen, aileen 
maar toe zullen nemen, dat alles 
wordt door de \'VRR zelfs niet ge-
noemd. De wereld buiten de EG be-
staat eigenlijk niet, laat staan clat ver-
anderingen in die wereld van invloed 
kunnen zijn op de Europese lancl-
bouw. 
Consequenties 
De \VIm schetst een situatie in de EG 
die gekenmerkt wordt door extreme 
produktiestijgingen onder, tegelijker-
tijd, extreme dalingen van de inputs 
arheid, stikstof en gewasbescher-
mingsmiddelen alsmede gronclprijzen 
die naar nul tenderen. Als die situatie 
wordt gecombineercl met de grote po-
tentiele vraag naar lanclbouwproduk-
ten in de rest van de wereld clan is ei-
genlijk maar een conclusie mogelijk: 
de EG verkrijgt monc.liaal een groot 
comparatief voordeel in de produktie 
van grondgebonden landbouwpro-
dukten. lndien dit voorcleel wordt uit-
gebuit, een niet erg onwaarschijnlijke 
veronderstelling in een situatie die ge-
kenmerkt \Vordt door een overschot 
aan cultuurgrond en agrarische ar-
beic.l, dan zal de EG veranderen in 
een grote netto exporteur van land-
houwproclukten. In beginsel kan dan 
aile grond in gebruik blijven. 
Anderzijds is het, zonder enige 
prijsinformatie, niet mogelijk om in 
een vrijhandelssituatie uit te sluiten 
dat proc.lukten buiten de EG relatief 
goedkoper \vorden voortgebracht. 
Gegeven het type model dat wordt 
gebanteerd (\vaarbij aileen gelet 
wordt op bepaalde technische aspec-
ten van agrarische produktieproces-
sen) zou in dat geval de gehele agrari-
sche produktie buiten de EG kunnen 
plaatsvinden. 
De condusie met betrekking tot 
bet grondoverschot moet daarom 
heel anders luiden. Gegeven de agro-
nomische informatie is ze trivialer en 
daardoor minder spectaculair: De EG 
beeft minimaa! geen en maximaal 
aile grand uuer. 
Wanneer bet grondgebruik (in tech-
nische zin) tussen nul en honderd 
procent kan varieren, clan is de moge-
lijke variatie in de inzet van arbeid, 
hestrijdingsmiddelen en kunstmest 
ook groter dan door de WRR is aange-
geven. Bij arbeid is er echter nog iets 
6. Y. Hayami en V. Ruttan, Agricultural de-
uelopment, John Hopkins U.P., Ballimore, 
198'5. 
7. D. Strijkcr, Economie onzichtbaar in 
rapport Grond voor keuzen, Agrarisch 
Daghlad, 17 juli 1992. 
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ancien; aan de hand. In aile scenario's 
zijn regionale restricties op de mini-
muminzet van arbeid bindend. Dit he-
tekent dat, binnen de scenario-uit-
gangspunten, deze arbeicl slechts in 
de landbouw kan worden gehouden 
met subsidies. Hoe een dergelijke 
subsidiering overigens te verenigen 
valt met vrijhandel (in scenario A), 
wordt in bet rapport niet duidelijk ge-
maakt. 
Slotopmerking 
Grand voor keuzen past in een \XIRR-
traditieH. De studies binnen die tradi-
tie kennen bepaalde basisprincipes: 
• de economie wordt weergegeven 
als een beslissingseenheid. Het ge-
dragselement van de mensen die 
uiteindelijk de keuzes moeten ma-
ken, het werk moeten cloen, enzo-
voort, blijft nagenoeg buiten be-
schouwing; 
• er is bijgevolg geen aandacht voor 
de 'incentive structures' die (zeker 
op lange termijn) bepalend zijn 
voor maatschappelijke ontwikke-
lingen; 
• de studies resulteren in zeer 'opti-
mistische' conclusies ten aanzien 
van de mogelijkheden voor de toe-
komst. In Ruimte voor groei van 
de \X!RR wordt bij voorheeld ge-
concludeerd dat "de technisch-eco-
nomische structuur in Nederland 
niet in de weg staat dat een groei 
van ruim 4% per jaar wordt hereikt 
waarbij de hestaande werkloos-
heid wordt geelimineerd en bet te 
verwachten arbeidsaanhod wordt 
opgenomen"9. 
Haaks hierop staat de maatschappelij-
ke bewustwording dat de samenle-
ving maar in zeer heperkte mate 
maakbaar/stuurbaar is en clat de maat-
schappelijke infrastructuur, dus de 
wijze waarop de maatschappij func-
tioneert en het gedrag van mensen 
daarin, van minstens zo'n groot he-
lang is als de fysieke condities. Voor 
de geografische informatie in clit rap-
port maakt het niet uit of grond in de 
8. WRR, Beleidsp,ericbte toek.omstl'ed:en-
11ing, Deel 2: Ecn vcrruimcnd pcrspcctkf, 
Staatsuitgcverij, Den Haag, 19H3: Th. Bak-
ker, Gei!m;ceneerde landlmuu•, LEI-Puhli-
katie 1.19, Den Haag; WHH, Ru imte t•oor 
groei, Rapport 29, Staatsuitgcverij. Den 
Haag, 1987; WRR, Gmwt uoor k.euzen. 
Rapport 42, SOU. Den Haag. 1992. 
9. WRR, Ruimte uoorgroe!i, op. cit.. hlz.:). 
EG of Oost-Europa ligt. Dat dit in de 
afgelopen veertig jaar juist heel \'eel 
verschil heeft gemaakt. wordt gene-
geerd. 
De scen~trio's die met deze studies 
worden doorgerekencl zijn gehaseerd 
op skchts een hcperkt aanttl. techno-
logisch ge'inspireercle. ,·ariahelen. De 
heleidsuitspr~tken die op basis ,·an de 
studies \\'orclen gedaan impliceren 
daarentegen '"cl ~tllerlci \-eronderstel-
lingen omtrent de 'zachtere· (maar 
wei essentiele) gedragsvariahelen. De 
studies le,·eren hu\·enclien een he-
perkte hijdrage aan de wetenschappe-
lijke ontwikkeling omclat er geen con-




A.J. Oskam is hooglcraar landhouwpoli-
tick aan de Landhouwunivcrsiteit te \'V'age-
ningen en H.J..J. Stolwijk is hoofd van de 
afdcling landhouw van het Ccntra~ll Plan-
bureau. Den 1-Iaag. De auteurs clanken 
A. Kuy,·cnhon·n ,·oor commentaar op ccn 
ecrdcrc \'crsie Yan dit artikel. 
Verkennen versus voorspellen 
I-let voorspellen ,·an de toekomsl 
heeft een onweersta~tnhare aantrek-
kingskracht op mensen. dus ook op 
onderzoekers. i\let name (een deel 
van) de economische \\·etenschap 
heeft zich op toekomstgericht oncler-
zoek gestor!. Daarhij is in de loop 
der jaren een zekere traditie ontstaan 
die \'Ooral zichtha:tr wordt in hl'l ge-
recdschap dat \\'<mit gehanteerd. Toe-
komst\·oorspellingen ,,·orden door-
g~wns uitge\·oerd met hehulp van een 
economisch model waarin zo nauw-
keurig mogelijk \\·orc.lt heschre\'t:n 
hoe \\'aargenomen trends zich in de 
toekomst zullen kunnen voortzetten. 
De m·ereenstemming omtrcnt deze 
aanpak \\·ordt ook duidelijk in de kri-
tiek die \\·ordt gele,·crd op studies 
met een afwijkende mcthodologische 
achtergroncl. 
De \'\·'etenschappelijke lb:td ,·oor 
het Regcringsheleid ( \\'RR) \\'crd om 
die reden dan ook mecr cbn eens 
hekritiseerd. 1\apporten als 13e/eidsp,e-
ricbte toe!JuiiiSft•ed?el/nin,u, ( 19H:) len 
Ruimte t·uur p,ruei ( 19H7 l hehhen ook 
in HSJJ aandacht gL'lrokken door de 
oncomTntionelc \\'ijzc ,·an henade-
ring. De methodiL'k \\':IS anders. om-
dat de doeleinden ,·erschillen. Tegen-
o\'er het \·oorspellen \·an plausihel 
geachte ontwikkdingen stelt de \'\'RR 
het verkennen Yan de speelruimte 
die de toekomst \'oor ons in petto 
houdt. 
De meest recentc toekomstn:rken-
ning \·an de \\'1\1{ in die traditie is 
Grund t•our !Je!lzen; uierpcl:'lpectie-
l'ell t•oor de lande!UI<.e gehieden in de 
Etll'(>jJese gemeenscbap (1992). Deze 
studie heeft in het algemeen in poli-
tick, samenleving, landbouw- en na-
tuurhescherming vee! waardering ont-
vangen voor de perspectieven die 
worden geschetst en de bedreigingen 
die worden heschreven. l'v!aar ook nu 
weer is hct methodische commentaar 
niet uitgehleven: de \\IRR hanteert 
methoden die niet gebruikelijk (beho-
ren te) zijn hij toekomstonderzoek en 
de uitkomsten ervan zullen dan ook 
\\'el niet deugen. 
ln dcze hijdrage zetten we uiteen 
waarom de \VRR opnieuw gekozen 
l1eeft \'oor een 'afwijkende' methodo-
logic. Elders worden de inhoud van 
de stu die, de uitkomsten en de wijze 
\\'aarop met de resultaten kan wor-
den omgegaan heschreven 1• Ook wil-
len we proheren duidelijk te maken 
dat het juist hij toekomstonderzoek 
,·an helang is de toekomst open te 
leggcn en niet dkht te timmeren. Een 
zo nor mat id he laden en tegelijkertijd 
he !a ngrijk onderwerp als het aftasten 
\·an de toekomst mag niet \\'Orden 
\·oorhehouden aan een heperkte 
lgroep onderzoekers verhonden door 
J
1
methodologische voorkeuren. Juist in 
dit soort onderzoek moet gelden dat 
de toekomst van iedereen is. 
I. ll.C. Lalestcijn en R. Rahhinge. Crond 
nJOr keuzen. 5/>il, nr. 'S, hlz. 109-110. 
Voorspelle:n versus vet·kennen 
In bet rapport Gro11d t•oor !Jeuze11 
wordt nagegaan welke verschillende 
typen en verdelingen van grondge-
hruik in de EG tot de mogelijkheden 
hehoren wanneer wordt uitgegaan 
van technische kennis en inzichten 
en maatschappelijke wenselijkheden 
in de grondgehonden bndhouw. 
Voor deze keuze en daarmee het he-
\\'Ust afzien van een extrapolatie van 
waarneemhare trends, z~jn vier rl·de-
nen aan te voeren: 
• met zo'n verkenning kunnen mo-
gelijkheden in heeld \\'or<.k·n gl'-
hracht die niet direct \'Oort\·loeien 
uit de huidige praktijk, of de extra-
polatie \'anuit het he<.kn; 
• met hehulp van dL'ZL' \'erkenning 
kunnen wenselijkheden omtrL·nt 
de toekomst duidelijk onder woor-
den worden gebrachl. Juist het uit-
werken van opvattingen omtrent 
de wenselijke toekomst kan duidL'-
lijk maken of aan deze wensen ac-
tief moet worden ge\\'erkt of dat 
cle wensen wei eens onuitvoer-
baar kunnen blijken; 
• met de verkenning kan worden 
nagegaan of trendhreuken \\'ense-
lijk dan wei mogelijk zijn. ln vee! 
beleidsvoornemens ( zoa Is het 
Nl\IP+) is wei sprake \'an te realise-
ren trendbreuken, maar er is nog 
niet vee! onderzoek gericht op de 
mogelijkbeden hiervan; 
• met een verkenning naar de moge-
lijkheden van cle grondgehonclen 
landhmt\'1' is bet mogelijk een bere-
deneerde schatting te geven \'an 
de potenties, omclat de techniscbe 
ranclvoorwaarden \\'aarbinnen de 
grondgehonclen landhouw zich af-
speelt vrij nauwkeurig hekencl zijn. 
De basis van deze verkenning wordt 
gevormcl door relaties die ook m·er 
een tangere periode min of meer ge-
lijkhlijvend verondersteld mogen wor-
den. Er wordt zoveel mogelijk verme-
den om in principe 'vluchtige' rebties 
op te nemen in de specificatie van 
bet model. 
In Gru11d uoor keuzen wordt het 
startpunt gevormd door geavanceer-
j de teelttecbnieken in de landbouw. 
Daarhij wordt aangenomen dat op de 
langere termijn deze geavanceerde 
techniek in de gehele EG beschik-
baar kunnen zijn. Voor her verken-
nen van mogelijkheden, bet aftasten 
van 'plafonds'- ook van hij voor-
heeld de maximaal mogelijke 
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(m·erlproduktk ,.~tn de EG of de 
o\'erca pacitl'it \'~111 \\·erkgelegenheid 
of verspilling \·an pLtntem·oedings-
stoftt.:n en pest idden - is dit een es-
sentiele a an n~t mL·. De n ta~ltscha ppd ij-
kL· \\'ensdijkhe<.kn zijn afgdeid uit 
gdormukerde hL'IL'idsdoelen ten a~m­
zien van de onl\\ ikkL'iingen in dL· lan-
delijke gehkden. Confronutie van 
wenselijkhedL·n L'n nH>gL'lijkheden 
kan rele\'~tnte informatk opll',·eren 
\'oor de te ,·olgL·n k< >l'l's. I kze \\'ijze 
\'an aanpak \\'ijkt SIL'J'k af \';tl1 de do-
minanlL' \\'erk\\'ijzL· in kconomisci1L' l 
\'<H>rspdlingl·n. \\'a~trhij dL' I<'L'komst 
':111uit dL· huidig<.' situatiL· \\'ordt gl·c'x-
trapoleerd. 
De basis \'an \'l'el l'Conomische 
\'OOI'Spdmodclkn \\'OJ'dl ge\'OJ'll1d 
door gedragingL·n die \\'L' tot op he-
dL·n IK·hhen kunnL'll \\·aarnemen. I kt 
modd hedt d~t~trl>ij 'eronderstdlin-
gen nodig 0\'L'r tiL' malL' \\'~Iarin die 
gedragingL·n in de tod:.omst constant 
zullen hlij\·en dan \\'d zullen \'eramle-
ren. Op grond daan·:m \'O<>rspelt bet 
model \'etYolgens L'l'n (Xtd in de mul-
ti-dimensionale toekomst ( zo'n pad is 
ck comhinatie \·an eL·n IK'paalde ont-
\\'ikkding \'an \\'erkgekgenhL'id. 
\\'erklooslwid, produktieni\'eau, prijs-
niveau, L'nZ. l. D~tarhij doen /·ch ech-
ter l\\'ee prohlemen \'oor. 
In de eerste pbats vall op de con-
stantheid ~~ f te dingen. Sommige ge-
dragsreactks kunnen inderda~td rede-
lijk constant hlijken. In andere 
gevallen zijn veromkrstcllingen o\'er 
de mate \\'aarin \\ aargen< >men g<.,drag 
constant hlijft dan \\'el \'eranderr, be-
rrekkdijk arhitrair. Zo kun je nu \\'el 
denken d~tt \\'e in NL·ckrlaml in de 
agr~trische sector L'en permanente 
technologisdw \'<H>rsprong lwhhen, 
doordat \\'e steL·ds \·ernieu\\'end he-
zig zijn. lmn1L'rs, in i'\ederl:tnd \\'OI'-
dL'l1 de agrarische 'frontiers' tot nu 
toe steeds \'erder \'erlegd. /\laar \\'ie 
garandeert dat dit m·L·r tien, L\\'intig, 
dertig j:tar nog steeds her ge\·al is? 
ln de t weede pb~tts zijn \\'aarne-
mingen \'an gedrag niet altijd e\'en 
precies: prijselastkitL'itL'n hij \'oor-
heeld herusten altijd op - soms onze-
kere- schattingen. 
Deze t\\'eL' ekmentaire onzeker-
heden m:th·n dat (·(·n enkL'l pad 
richting toekomst nauwL'lijks een aan-
duiding \·an dL· mogelijke ontwikke-
lingen gedt. .Ia, op de korte termijn 
kunnen we met een redL'lijke mate 
van zekerheid op dat pad of zijn di-
recte omge\'ing kol·rsen. Voor de wat 
\'erdere toekomst echter is bet zinvol 
om te verkennen ·welke mogelijkhe-
den er allemaal nog meer zijn. Econo-
men sch ieten om die red en bij voor-
heeld drie paden de verre toekomst 
in. Bij elk van die drie mogelijkheden 
kiezen ze andere veronderstellingen 
omtrent toekomstig gedrag en bij 
. voorheeld ook technische vooruit-
\ gang. 
Een dergelijke exercitie kan een 
bele haaierd aan informatie opleve-
rL'n o\·er waar we in de toekomst mo-
gelijk mee geconfronteerd worden. 
De drie paden omlijsten immers een 
gehied, waarbinnen we in elk geval 
ook ter<.·cllt kunnen komen, gegeven 
de veronderstellingen. Wat zo'n exer-
dtie echter niet kan opleveren is wel-
k<.· mogelijk heel en er hu it en bet be-
, schre\'en gehied nog meer zijn. 
\ Anders gezegd, \\/elk deel van demo-
gelijkheden llebhen we eigenlijk ver-
kend mel drie schoten in de Iucht? 
!let vervelende feit kan zich voor-
doen dar we op deze wijze slechts 
een zeer heperkt gedeelte van aile 
toekomstige mogelijkheden in kaart 
hrengen, of zelfs huiten de techni-
sche mogelijkbeden terechtkomen . 
Bij de landhouw scbieten we bij 
voorheeld al snel huiten de ruimte 
van mogelijkheden als \Ne een steeds 
doorgaande ontwikkeling van de 
grondproduktiviteit veronderstellen. 
Zo is de grondproduktiviteit in de 
grondgehonden landhouw in Neder-
land gedurende de laatste 30 jaar 
voor granen verduhbeld, een verdub-
heling in de komende 30 jaar zou de 
ophrengsten ver hoven de mogelijke 
hrengen. Er hestaan namelijk goed te 
definieren bovengrenzen. Als kennis 
omtrent de (grenzen van de) moge-
lijkheden onthreekt, zullen we ook 
geen gehruik weten te maken van de 
mogelijkheden die de toekomst voor 
ons in perro beeft. In dat geval beper-
ken we ons tot een cleel van de mo-
gelijke toekomst. 
In een economisch model worclt 
de toekomst immers opgevat als een 
functie van bet heden. Daarmee is 
per definitie continu'iteit ingebouwd. 
I I let zicht op ruimte voor discontinu'i-
teit, voor structu urveranderingen, 
voor he'invloeding van gedragspatro-
nen wordt daarmee ontnomen. Een 
onderzoek naar de grenzen van bet 
mogelijke is er daarentegen op geba-
seerd dat de toekomst een veelheicl 
aan mogelijkbeden biedt. Mogelijkhe-
den die we, door in het heclen de juis-
te keuzes te maken, binnen ons be-
reik kunnen hrengen. 
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Wellicht ten overvloede zij bier op-
gemerkt dat het met een economisch 
model naast elkaar zetten van meer-
dere toekomstscenario's, een implicie-
te erkenning inhoudt dat de toe-
komst niet zo eenduidig uit het 
heden voortvloeit als de vorm van 
het economische model veronder-
stelt. Grand voor l<.euzen richt zich uit-
sluitend op de mogelijke ontwikkelin-
gen in de grondgebonden landhouw 
binnen de Europese Gemeenscha p. 
Het plezierige van de grondgehon-
den landbouw is claarhij dat de ruim-
te van mogelijkheden zeer wei te defi-
nieren is. Deze grenzen worden 
enerzijcls bepaald door fysieke wet-
matigheden en anderzijds door de 
maatschappelijke wenselijkheden 
(doeleinclen en hun weging), waarhij 
de extremen als eerste aanzet zijn ge-
bruikt. Ook op langere termijn is het 
zeer onwaarschijnlijk dat doeleinden 
zoals kostenminimalisatie, emissie-mi-
nimalisatie of werkgelegenheidsmaxi-
malisa tie zullen vera nderen. 
De 'vaste punten' 
Ook in de toekomst zal landhouw ge-
baseerd zijn op het produktief aan-
wenden van zonne-energie. In groe-
ne planten zorgt het proces van 
fotosynthese voor de omzetting van 
koolzuur en water in suikers, waarbij 
gebruik gemaakt wordt van de zon 
als energiebron. De grondsbgen van 
de plantaardige produktie zijn goed 
bekend: we weten vrij namvkeurig 
hoeveel Iicht een plant kan opvan-
gen, hoeveel koolzuur daarmee om-
gezet kan worden en hoeveel voe-
dingsstoffen daarhij nodig zijn. 
Daarmee is een hovengrens geslt:'ld 
aan vvat mogelijk is. Bovenclien is uit 
1 
experimenteel en theoretisch onder-
zoek bekend dat clit proces zich ge-
clraagt volgens de \Vet van het opti-
mum. Als de potentiele groeisnclheicl 
wordt gerealiseercl <clus de heschikha-
1 re zonne-energie optimaal wordt ge-
bruikt) clan heeft het hij voorhcelcl 
geen zin om meer voedingsstollen in 
de vorm van ( kunst)nK'St toe te voe-
gen. Het niveau van de fotosynthese 
wordt gedicteerd door de hoeveel-
heid Iicht die hinnenkomt en de fysio-
logische, geometrische en opti.\che ei-
genschappen van de gewassen-. 
De inzet van voor de groei nooclza-
kelijke inputfactoren \vorclt claarom 
bepaald door het mogelijk te herei-
ken produktieniveau. Het produktie-
niveau is afhankelijk van een a~mtal 
vrij onveranclerlijke omgevingsfacto-
( ren, te weten de kwaliteit van de ho-
clem, de heschikhaarheid van water 
en het klim~wt. Te zamen worden 
deze omge\·ingsfactoren wei aange-
cluid als de produktiesituatie. Athan-
kelijk van cleze produkticsituatie 
wordt hij een amler produktieniveau 
de optimalc inzet \'an noodzakelijke 
inputfactoren hert'ikt. Dat geldt voor 
her inclividuele gewas, het geldt nog 
meer \'C)()r ge,,·assystemen. 
De hoe\·eelheid van en de verhou-
cling tussen de noodzakelijke input-
factoren ,·oor hct duurzaam realise-
ren van de potentiele ophrengst ligt 
dus- gelet op de wet van bet opti-
mum- in feite ,·ast. J'vlogelijkhec.len 
van suhstitutie tussen cleze inputs 
zijn gering. Fosfaat kan niet worden 
vervangen door stikstof en kalium 
niet door water. De onderlinge 
aL<Jtemming is hepalencl voor 
ophrengstnive<IU en efficientie van de 
verschillende inputfactoren. 
Bij goede procluktsituaties is de in-
zet van cleze inputfactoren per een-
heid oppervlakte hoog, maar- door 
de vee! hogere ophrengsten - per 
eenheid proclukt klciner. De produkt-
situatie kan worden \·erlwterd door 
structurele landhouwkundige verbete-
ringen zo~ds irrigatie, drainage, homo-
genisering ,.~In de grond. en verho-
ging van de organische stof. Dit 
hrengt een nog hogere inzet van in-
puts per ecnheid oppervlakte, en een 
lagere inzet per eenheid produkt met 
zich mee. 
\'\lei is er op 111~111~1gementnh·eau 
aanzienlijke suhstitutie mogelijk, zo-
a Is tussen het wieden met machines 
of met pesticiden of lll't hanteren van 
n·rschillende \TUchtmtaties. Bij he-
paalde prijs,·erhoudingen ( hij voor-
heeld tus:,en energil' en arheid) 
kunnen we cen cllicknte produktie-
Lechniek definil:·ren. Bij deze elficien-
\ te procluktietechniek liggen ook cleze 
\ on·rige inputs die essentieel zijn 
voor deze output ,·ast. Voor <.lcze ma-
nagcllll'lllf~lctorcn is dus de prijs\·cr-
houding hep~llend \·om het ondcrling 
vcrvangen en ook ,·oor de cllicil'·ntie 
van <.leze inputfactoren. 
lk a~1nnamc dat op lange termijn 
in aile regio's ,.~In de EC~ met dczclf-
de dlkientc tcchniekcn gewerkt kan 
worden. impliccert ecn zekere snel-
hcid ,·an kcnnis\·crspreiding en invcs-
tcringen. Voor lwt verkcnnen van mo-
gelijkhctk·n is dat cen ,·crdcdighare 
aanname. f'\~1tuurlijk bn hier in twee-
de instantk worden hezien in welke 
mate deze aanname realiseerbaar en 
haalbaar is. Door de vraag zo te stel-
len wordt direct aangegeven dat bet 
van belang is waar mogelijk deze be-
lemmeringen weg te nemen. Dat is 
een geheel andere benadering dan 
uit te gaan van bestaande belemme-
ringen en die als restrictie op te leg-
gen aan de toekomst. Juist een 
verkenning behoort dit soort belem-
meringen zichtbaar en voor discussie 
vathaar te maken. Als een verken-
ning bestaande belemmeringen insti-
tutionaliseert, dan schiet de exercitie 
als verkenning te kort. 
Het nut van verl{enningen 
Met Grond voor l<.euzen konden gren-
zen worden geexploreerd die in een 
louter economische voorspelling bui-
tcn heeld moeten blijven. Is claarmee 
gezegd dat dergelijke grenzen in·ele-
vant zijn? lntegendeel: de uitkomsten 
van Grone/ l'Oor keuzen Iaten bij voor-
heeld zien dat Nederland en Dene-
marken vrijwel op het potentiele 
maximum zijn aangeland. Daarmee 
wordt ook duidelijk dat een bedrijfs-
tak als de melkveehouderij, die nu 
nog tloreert in Nederland, op termijn 
rekening moet houden met ernstige 
hedreigingen. Het is immers zeer 
goed voorstelhaar clat andere Ianden 
de in vergelijking met Nederland 
vaak nog enorme verbeterings-
mogelijkheden tezijnertijd ook gaan 
henutten. In bij voorbeeld Spanje en 
Noord-Italie liggen vrij grote mogelijk-
heden voor efficientere lanclbouw-
procluktie. 
Op welke wijze had een economi-
sche voorspelling in dit soort informa-
tie kunnen voorzien? Op o;,;velke wijze 
had met hehulp van extrapolatie 
zichthaar gemaakt kunnen worden 
dat hedrijven die nu nog renderen 
het risico !open failliet te gaan? Of 
dat in gebieden waar de lanclbouw 
nu weinig tot niets voorstelt grote mo-
gelijkheden liggen? 
Voor hct richting geven aan heleid 
is juist dit soort informatie nodig. Bij 
de hcleidsvoorhereiding client men 
zich af te vragen waarom Ianden zo-
als Spanje en Jtalie zich op termijn 
niet in lanclhow.vkundig gunstige zin 
zouden kunnen ontwikkelen. De stu-
die van de \X!RR laat zien dat Neder-
2. C.T. de Wit, Over het efficiente verbruik 
van hulphronnen in de landhouw, Spil, nr. 
S, hlz. 109-110 
land in elk geval geen blijvende fysie-
ke comparatieve voordelen ten op-
zicbte van deze Ianden heeft. Wei is 
er sprake van een tijdelijke voor-
sprong in her benutten van de fysie-
ke omgeving. De feitelijke ontwikke-
lingen maken clat de verschillen in 
dat opzicht in hoog tempo kleiner 
worden. In EG-verband vinden aan-
zienlijke inkomensoverdrachten naar 
de zuiclelijke Jiclstaten pla~\ts, die 
voor een fors dee! in agrarische infra-
structuur \Vorden ge'investeerd. \X'an-
neer in bij voorbeeld Spanje de \\'aler-
voorziening verbetert verliest 
Nederland snel zijn buiclige voor-
sprong. 
Nederland bezit op clit moment on-
miskenbaar een voorsprong in ken-
nis. l'vtaar hoe bestendig is dat compa-
ratieve voorcleel? Als naar de huidige 
stand van zaken worclt gekeken, is er 
sprake van een scheve verdeling van 
tecbnisch kunnen over de verschillen-
de liclstaten. De vraag is echter of dit 
verschil een structureel karakter 
heeft. Kennis is een relatief vrij goed. 
In zuidelijke Ianden wordt ook hard 
ge\verkt aan bet inbalen van de ken-
nisacbterstand. Als in een verkenning 
wordt uitgegaan van blijvend structu-
rele verschillen in de toekomst, dan 
kan bet mogelijk ontstaan van nieu-
we groeipolen (denk bij voorbeelcl 
aan de 'Asean tigers') nooit aan bet 
Iicht worden gebracbt. 
AI met al: de argumenten die vvor-
den gegeven over het comparatieve 
voordeel van Noorchvest Europa ten 
opzichte van met name de zuidelijke 
lidstaten zijn juist, maar bet hetreft 
bier 'traagheden' van temporele aard, 
geen belemmeringen die een hesten-
dig karakter hoeven te hehben. \Xfan-
neer dit alles in aanmerking worclt 
genomen, moeten de scenario's uit 
Grand uoor keuzen misscbien wei als 
realistiscber worden omscbreven dan 
in bet rapport zelf is gebeurd! 
Slot 
Het is opvallend clat in de cliscussie 
over Grand uoor keuzen de metho-
diek meer aandacbt krijgt dan de in-
houd. Oat is des te meer opvallend 
omdat critici de algemene uitkomsten 
lijken te onderscbrijven en ook geen 
kritiek bebben op de geformuleerde 
doeleinclen. Door de discussie over 
de procedure en de methocliek te 
voeren denkt men kennelijk de dis-
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cussie on:r de dol'leinden ll' kunnen 
ontlopen. lie! hebng \·an de \\'1{]{-
studie is nu juisl cbt de ruimte voor 
keuzen in kaart is gehracht en dar de 
grond om te kiezen m·enuigend 
\\'ordt gedL·monstreerd. Daar moet de 
discussie o\·er gaan en niet o\·er ande-
re moddmalige analyses \'oor andere 
doelen. Dat het met een maaidorser 
slecht rloegen is, is de WIW niet on-
hekend. \\'etenscha p noch heleid. 
maar evenmin degenen die in het Ltn-
delijk gehied hun toekomst moeten 
vinden zijn cban>nl gediend mel het 
uit de weg gaan van een discussie 
die moet \\'Orden gevoercl. Er is niet 
aileen grond voor keuzen, er is ook 
een nooclzaak om te kiezen. 
Henk van Latesteijn 
Rudy Rabbinge 
De auteurs zijn staflid n:sp. raadslid van de 
\\'1{1{. Zij danken hun collega's bij het bu-
reau \'an de W'Rl{ voor de stimulcrcnde lui-
tid; en discussiL' die vooraf is gegaan aan 
de opstdling van deze reactie. J'vlet name 
de hijdrage van K.W.H. van Beck willen 
\\'ij niL'I onvL·rmeld Iaten. 
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